Nuovo onere della prova
esteso ai processli in corso

Contenzioso

Lanormaintrodotta
conlegge 130/22 siapplica
a tuttii procedimenti

Ha natura processuale
erileva pure su quelli iniziati
prima del 16 settembre
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Lanuovanormaintrodottain occa-
sione dellariforma della giustizia tri-
butaria secondo cuiil giudice fonda
la decisione sugli elementi di prova
che emergono nel giudizio eannulla
I’atto impositivo sela prova della sua
fondatezza manca o e contradditto-
ria, o se € comunque insufficiente a
dimostrarele ragioni oggettive della
pretesaimpositiva, hanaturaproce-
durale e si applica a tutti i procedi-
mentiin corso anche iniziati prima
del 16 settembre 2022. A fornire que-
staindicazione ela Cgt di primo gra-
do diReggio Emilia con la sentenza
n.33/12/2023 (presidente e relatore
Montanari).

La pronuncia trae origine dauna
contestazione di acquisti ritenuti
soggettivamente inesistenti. Secon-
dol’ufficiol’acquirente, se avesse ap-
plicatoI'ordinaria diligenza, si sareb-

be dovuto accorgere di intrattenere
rapporti con unfornitoreresponsa-
bile di illeciti fiscali. Quest’ultimo
non aveva presentato dichiarazioni
fiscali, utilizzava un istituto avente
sedeall’estero (Paese Ue) enonaveva
sede pressoI'indirizzo risultante dal
registro imprese.

Il contribuente si difendevarepli-
candoaciascuna contestazione e ri-
levando tral’altro che, trattandosi di
unintermediario, non erano neces-
sari dei magazzini perlo svolgimento
dell’attivita, il conto corrente era sta-
to acceso presso un Paese Ue e le
omesse presentazionidelle dichiara-
zioni, overilevanti, non riguardava-
no I’anno in contestazione.

La Cgt ha evidenziato i principi
giurisprudenziali sulla ripartizione
dell’onere probatorio in temadi fat-
ture soggettivamente inesistenti.
Quindili ha valorizzatiallaluce della
nuovanorma introdotta dallalegge

Per la Cgt Reggio Emilia

non é sufficiente

la motivazione dell’atto

impugnato a dimostrare
le ragioni della pretesa

130/2022 sulla correttaapplicazione
dell’onere probatorio (articolo,7,
comma 5-bis, DIgs 546/92). L’ammi-
nistrazione é tenuta a provare in giu-
dizio le violazioni contestate con I’at-
toimpugnato, il giudice fondala de-
cisione sugli elementi di prova che
emergono nelgiudizio e annullal’at-
to impositivo se la prova della sua
fondatezza manca o ¢ contradditto-
ria o se &€ comunque insufficiente a
dimostrare, in modo circostanziato
e puntuale (comunque in coerenza
con la normativa tributaria sostan-
ziale) le ragioni oggettive su cui si
fondono la pretesaimpositiva e l'ir-
rogazione delle sanzioni.

Secondola Cgtlanormahanatura
processuale e quindi e applicabile a
tuttiiprocessi pendential 16 settem-
bre 2022, (entratain vigore dellaleg-
ge). Tale naturasidesume, sia dal te-
nore della disposizione che fa
espresso riferimento alla prova in
giudizio, sia dalla sua collocazione
sistematica nell’ambito dellanorma-
tiva sul rito tributario.

Peraltro quando ha voluto indivi-
duare decorrenze diverse rispetto al-
ladatadientratain vigore dellalegge
130/22, il legislatore lo ha esplicita-
mente fatto, mentre per tale norma
non ha fornito alcuna specificazione.

Nelcasoin esameil collegio hari-
tenuto insufficiente la motivazione
dell’atto impugnato volta a dimo-
strare le ragioni oggettive su cui si
fonda la pretesa impositiva e ha ac-
colto il ricorso.
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